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Mise en garde

Nous tenons a vous
informer que les
conclusions des

recherches qui vous
seront présentées dans

le cadre de ce
perfectionnement

risquent d’ébranler
fortement certaines de
vos idées, opinions et

croyances. Evitez de

sursauter !




TELUQ

L'université. Aujourd’hui.

Contexte

Une gestion axee sur les resultats nous amene
inevitablement a poser un regard sur la reussite des
eleves, en particulier ceux pour qui [’ecole doit faire une
difference, les eleves en difficulté et ceux a risque
d’echecs. Pourquoi pour ceux-ci? Parce que les eleves en
difficulte et ceux a risque d’echecs sont ceux les plus
susceptibles d’abandonner [’école.




Il est maintenant reconnu que les difficultes scolaires,
et plus préecisement l'echec scolaire ou un rendement
faible constituent le principal facteur predictif du
decrochage scolaire (Fortin, Marcotte, Diallo, Royer et
Potvin, 2012).
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Abstract This study tests an empirical multidimensional model of school dropout., using
data collected in the first vear of an S-yvear longimdinal stuady, with first yvear high school
students aged 12—13 vears. Structural eguation modeling analyvses show that five personal,
family, and school latent factors together contribute o school dropout identified at 19 yvears
of age: poor parcent—iecnager relationships, yvouth depression and family difficulties |, ne gative
classroom climate, negative school intemctions, and poor academic achievement. This
mardel increases owuwr understanding of the dropouwut process in the generml population and
has direct imp lications for the development of high school dropout prevention prograrms.
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Compte tenu des nombreuses recherches sur l’efficacite
de [’enseighement et des ecoles, les decideurs, les
enseignants et les chercheurs doivent considérer
’efficacite  des methodes et des pratiques
d’enseignement utilisees aupres de ces éleves comme
etant une strategie pouvant prevenir le decrochage
scolaire.(National Dropout Prevention Center for Students
with Disabilities, 2006, p.308)

Bost, L.W. & Riccomini, P.J. (2006). Effective instruction an inconspicuous strategy for
dropout prevention. Remedial And Special Education, 27(5), 301-311.
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 Pour répondre aux questions concernant
I’efficacité des écoles et de |’enseighement, il
importe d’utiliser des données probantes!

* « Quand on parle de données probantes, on fait
généralement référence a des pratiques de
prévention ou d’intervention validées par une
certaine forme de preuve scientifique, par
opposition aux approches qui se basent sur la
tradition, les conventions, les croyances ou les
<21;)nnées non scientifiques » (La Roche, 2008, p.
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Classification des recherches en éducation
Ellis & Fouts (1993)

Niveau de
preuve faible

Recherches descriptives
qualitatives et quantitatives

Niveau 1 (prétest-postest)
: Recherches comparatives avec un
Niveau 2 A cr 2
groupe controle (petite echelle)
Recherches comparatives avec
Niveau 3 des groupes contréles (grande

échelle)

Méta-analyse

Méga-analyse

Niveau de
preuve élevé

Revue systématique de
- recherches
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Les écoles peuvent-elle étre
efficaces? OUI!!

* Ecoles efficaces : des écoles situées dans des
quartiers défavorisés dont la performance
scolaire des éleves rejoint ou surpasse celle
d’éleves provenant de quartiers mieux nantis
(Bressoux, 1994; Education Trust, 2002; Teddlie
& Reynolds, 2000; Sergiovanni, 1991).




Efficacité 11 CS — 288 écoles primaires
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Collerrette, P. et Pelletier. G. (2017). Les résultats des éleves finissants du primaire de 13 commissions scolaires aux
épreuves du MELS en juin 2016 et 2017. Rapport de recherche: Université du Québec en Outaouais.



Les ecoles efficaces

EFFICACITE DES ECOLES ET DES REFORMES
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Les études avec
observations
directes en salle
de classe ont
montré que les
écoles efficaces
ont
majoritairement
des enseignants
qui enseignent
efficacement!
Donc certaines
pratiques sont
harmonisées!



Principe clé qui guide les écoles
efficaces

Plus les pratiques au sein de
I'école sont uniformes
(harmonisées), plus celle-ci sera
efficace!

Il importe donc d’harmoniser
les pratiques d’enseignement
efficace!

Murphey, J. (1992). Effective schools : Legacy and Future Directions dans D. Reynolds et P.
Cuttance (Eds.), School effectiveness : Research, policy and practice. London, Cassell.



‘Es principes E\

| efficace |

Nous avons construit un certai m e listes [de principes ou de
regles pédagogiques]. I &étre\'&ntant de traiter ces listes de
stratégies pédagogi c les étapes d ‘une recette tirée

d’un livre de cuisj sub%‘ aveuglément. (...) Il serait simpliste de

réduire | ‘acté d,’ igner a une séquence figée d’étapes
prédéterminées. Le q%eignants efficaces colorent toujours la recette
en ajoutant le@ ersonnalité, leur humour, leur créativité et leur
enthousiasme. Toutefois, si des ingrédients clés sont oubliés, le

résultat peut étre désastreux » (Archer & Hughes, 2011, p. 12)

Archer, A., & Hughes, C. (2011). Explicit Instruction: Effective and Efficient Teaching. NY: Guilford Publications.



Ce n'est pas
parce que les
éleves ne sont

pas motiveés

gu’ils ne
réussissent
pas, c'est pas
ce gu’il ne
réussissent pas
gu’ils ne sont
pas motivés!

IL FAUT DONC

PROVOQUER

LA REUSSITE

POUR
ENGENDRER LA
MOTIVATION!

CHILD DEVELOPMENT
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ﬁﬂ.mﬁﬂﬂﬁ APPLIQUEE SUR, L' APPRENTISSAGE

Vaol. 3, article 1, 2010

RRAA

Quelles sont les stratégies d’enseignement efficaces favorisant
les apprentissages fondamentaux aupres des éleves en difficulté
de niveau élémentaire? Résultats d’une méga-analyse

par Steve Bissonnette, Mario Richard, Clermont Gauthier et Carl Bouchard

Cette recension des écrits a pour objectif d'identifier les stratégies
d'enseignement favorisant |'apprentissage de la lecture, de ['écriture et des
mathématiques auprés des éléves en difficulté de niveau élémentaire. Pour ce
faire, nous avons analysé les résultats provenant de onze méta-analyses publiées
& ce sujet au cours des 10 derniéres années. Les résultats de cette méga-analyse
révélent que deux modalités pédagogigues montrent une influence élevée
sur le rendement des éléves : 1. I'enseignement explicite, 2. |'enseignement
réciproque. Paradoxalement, plusieurs réformes éducatives semblent privilégier
des approches pédagogiques inspirées du constructivisme qui s'éloignent des
stratégies d’enseignement identifiées dans cette synthése de recherches.




Méthodologie :

Cette méga-analyse a fait appel a I'utilisation des
principaux moteurs de recherche en education, plus
particulierement ERIC (Educational Resources Information
Center) et PsycINFO de ['American Psychological
Association (APA) Les mots clés utilisés pour le repérage
des études sont : méta-analyse « meta-analysis »,
mathématiques « mathematics », lecture « reading »,
écriture « writing », élémentaire « elementary », ainsi que
plusieurs termes reliés aux éléves en difficulté et ceux &
risque d'échec « at-risk students, high risk student,
learning disabilities, low achievers, low achievement,
disadvantaged children, disadvan’raged youth, educaﬁonally
disadvantaged, low socioeconomic statut (SES) ».



Méthodologie :

Les méta-analyses que nous avons retenues pour notre revue de littérature
devaient répondre aux criteres suivants :

1.

avoir évalué les effets d'une stratégie d'enseignement spécifiquement
(ex. : apprentissage coopératif, enseignement explicite, tutoraf,
enseignement de stratégies cognitives et me‘racogql’ruves, peédagogie de
maitrise, etc.) sur le rendement des éleves en mathématiques, en lecture
ou en écriture;

avoir calculé (quantifié) les tailles deffet pour la stratégie
d'enseignement analysée;

avoir été réalisées majoritairement aupres d'éleves de niveau élémentaire;

avoir évalué les effets de la stratégie d'enseignement aupres d'éleves en
difficulté ou a risque d'échec;

avoir analysé majoritairement des études ayant employé un devis de
recheflche de type expérimental ou quasi expérimental avec un groupe
controle;

avoir fait l'objet d'une publication dans une revue spécialisée.



Méthodologie :
Méga-analyse : synthése de 11 méta-
analyses ayant examiné 362 recherches

publiées entre 1963 et 2006 impliquant
au-dela de 30 000 éleves.



y ( ( \ ) ; \ J TISSAL

Wol. 3, article 1, mars 2010

Tableau 1. Description des 11 méta-analyses retenues
NIVEAU DES

ANNEE NOMEBRE NOMEBRE PERIODE

PUBLICATION

ELEVES

SUJETS DE LETUDE TYPES INTERVENTION | DUREE INTERVENTION

LECTURE

RECHERCHES

D'ELEVES

COUNVERTE

{1) Swanson 1999 Elémentaire ot Difficultés Enseignement direct (ED'), | 3 jrs minimum b M 19631997
secondaire apprentissage, difficultés | enseignement de stratégies
a lirg, dyslexe, (ES), modéle combing
sous-performants (ED+ ES), autres
{2) Elbaum st al 1999 Elémentaire Cifficultés ap prentissage, | Travail en dyades- 528 35hrs 20 Ta7 19751955
troubles comporterment, | enssignement réciproqus,
dyskexie, troubles travail en petits groupes,
neurclogiques regroupements multiples
{3) Elbaum et 2000 EEmentaire Sous parformants, Tutorat 8& 9 semaines, 29 1539 1975-1994
Waughn difficultés apprentissage 8& 150hrs
4} Jeynes ot Littall | 2000 Ekmantaine Elves & risque o échec Langage global 1& 23 mois 14 10796 1965-19%
Mili ez défavorisés) {(Whole Language)
{S)Ehri et al 2001 Materndle et Eléves réguliers, sous- Enseignement explicite de [ 14 75 hrs 52 4 500 19762000
Mational Reading elémentaire performants, difficultés la conscience phonémigue (approsim ation )
Panel) apprentissage, difficultés | (Phonemic awareness)
alire
{&) Ehri =t al. 2001 Maternelle et Eléves réguliers, sous- Méthodes phoniques & semaines & 3 années e & Q00 1970-2000
{Mational Reading élémantaire performants, difficultés systémi ques complétes (approxmation)
Panel) apprentissage, difficultés | (Fhonics Instruction)
& lire
7} Sendbaugh 2007 Ekmentaire et Difficultés apprentissage | Enseignement explicite de | 1session de 50 minutes | 15 538 1985-2005
secondaire strategies metacognitives | & 2-2 sessions de
45 minutes pendant
12 samaines
Eeriture
(3) Gersten et Baker | 2001 Elémentaire et Difficultés apprentissage | Enssignement explicite du | 45 minutes pendant 13 250 19831997
secondaire processus d 'criture et de | 3 joumées conssautives {app roximation )
T — B arnées) types de teute {ri i rrarm)
Mathématiques
{7} Baker et al. 2002 Elémentaire et Sous performants’ risque | Enssignement F0 min ou + 15 291 197119599
sacordaire d'écheac explidte, apprentissage
contextualiss, sup port
parents, données profs’
&léves, enseignement
réciprogue
{10) Eroesbergen et | 2003 Maternelle et Difficultés d’apprentissage | Enseignement explicits, 2a 141 lecons 58 2 509 1985-2000
Wan Luit élérmentaire auto-guest ion nement 1sem. 41an
apprentissage gudé
{11) Kunschet al 2007 Elémentaire et Cifficultés ap prentissage, | enssignement réciproque | Legons & & 45 min. 17 1730 1978-2006
secondaire risque d'échec en maths réparties 4 sem. 4 1 an

ccaceL
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Méta-analyse: taille de I’effet (écart-type)

Tableaun 1. Conversion de I'effet d’ampleur en gain centile

Effet d’ampleur Augmentation du rang centile
taille de |’effet d’un éléve se situant au 50° rang
+0.10 50a54(+4) 1,77m et 1,8m
+0.20 50 a 58 (+ 8)
+0.30 50a62(+12)
r+0.40 N 50 a 66 (+ 16) 1,7met1,8m
+0.50 50a 69 (+19)
+0.60 50473 (+23)
< T0.70 % 50a 76 (+ 26)
+0.80 50a 79 (+29)
+0.90 50a 82 (+32)
| +1.00 ) 50 a 84 (+ 34)

Adaptation de Best Evidence Encyclopedia (2007)
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Méta-analyse: taille de ’effet (écart-type)

Il importe de souligner que la démarche d'analyse des
résultats prend comme point d'appui une taille d’effet
cible de 0.40. Ce résultat visé constitue actuellement une
référence utilisée par plusieurs chercheurs en education
(Forness, 2001; Forness et al., 1997; Kavale, 2006; Lloyds
et al., 1998, Hattie, 2009).



Tableau 2. Synthése des principaux résultats obtenus par 8 méta-analyses évaluant I’efficacité de
différentes stratégies d’enseignement sur le rendement en lecture et en écriture des éléves de
niveau élémentaire en difficulté et a risque d’échec, établie selon les modalités dominantes

Modalités pédagogiques dominantes Ampleur de I'effet (4E)
LECTURE
Enseignement structuré et directif
e Enseignement explicite de stratégies auditives : compréhension de texte 1.18
(Sencibaugh, 2007)
e Enseignement direct et de stratégies : compréhension de texte 115
(Swanson, 1999)
e Enseignement direct : reconnaissance des mots 1.06
(Swanson, 1999)
e Enseignement de stratégies visuelles : compréhension de texte 0.94
(Sencibaugh, 2007)
e Enseignement explicite de la conscience phonémique 0.53
(Ehr1 et al., 2001)
e Méthodes phoniques systématiques « Systematic Phonics Instruction » 0.41

(Ehri et al., 2001)
@mpleur des effets (0.41 a 1.18)

Enseignement réciproque

e Dyade-Enseignement réciproque

(Elbaum et al., 1999)

4
Pédagogie constructiviste sor

e Meéthode « Whole Language » -0.65
(Jeynes & Littell, 2000)

X0

ECRITURE

Enseignement structuré et directif

e Enseignement explicite du processus d’écriture et des types de texte

(Gersten & Baker, 2001)




Tableau 3. Synthése des principaux résultats obtenus par 3 méta-analyses évaluant ’efficacité de
différentes stratégies d’enseignement sur le rendement en mathématiques des éléves de niveau
élémentaire en difficulté et a risque d’échec, établie selon les modalités dominantes

Modalités pédagogiques dominantes Ampleur de I’effet (4E)

> Enseignement structuré et directif
e Enseignement d'une démarche d’autoquestionnement :

résolution de problémes 1.45
(Kroesbergen & Van Luit, 2003)
e Enseignement direct : habiletés de base 0.91

(Kroesbergen & Van Luit, 2003)

e Enseignement explicite 0.58
(Baker et al., 2002)
@mpleur des effe@
> Enseignement réciproque
e Enseignement réciproque 0.66
(Baker et al., 2002)
e Enseignement réciproque 0.57
(Kunsch et al., 2007)
@mpleur des effe@
Pédagogie constructiviste l
e Apprentissage guidé « Mediated/Assisted Instruction » 0.34 ST
(Kroesbergen & Van Luit, 2003) 9
e Apprentissage contextualisé 0.01 X

(Baker et al., 2002)
Variation de I’ampleur des effets (0.01 a 0.34)




L’enseignement efficace

Résultats :

L’enseignement explicite et
’enseighement réciproque sont deux
strategies qui favorisent les

apprentissages  fondamentaux (lire,
écrire, compter) aupres des eleves en
difficulté d’apprentissage et a risque
d’echec.
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Meéta-analyses

NATIONAL READING PANEL (avril 2000)

Analyse de plus de 100 000 recherches expérimentales portant sur
I’enseignement de la lecture, effectuées dans les trente derniéres années.

Conclusion : Enseignement explicite

NATIONAL LITERACY PANEL (2006)

Analyse et synthése de toutes les recherches publiées dans le domaine de
I’alphabétisation dans une langue seconde.

Conclusion : Enseignement explicite

NATIONAL MATHEMATICS PANEL (2008)

Analyse de 16 000 recherches : les interventions pédagogiques les plus efficaces
pour favoriser |’apprentissage des mathématiques chez les éleves : en difficulte,
a risque, du régulier.

Conclusion : Enseignement explicite



Méta-analyses au secteur secondaire
= enseignement explicite!

Lecture
Scammacca, N., Roberts, G., Vaughn. S., Edmonds, M., Wexler,
J., Reutebuch, C. K., & Torgesen, J. K. (2007). Interventions for
adolescent struggling readers: A meta-analysis with implications
for practice. Portsmouth, NH: RMC ResearchCorporation, Center

on Instruction.

Ecriture
Graham, S., & Perin, D. (2007). A meta-analysis of writing
instruction for adolescent students. Journal of Educational
Psychology, 99, 445-476.

Maths

Gersten, R., Chard, D., Jayanthi, M., Baker, S., Morphy, P., &
Flojo, J. (2008). Mathematics instruction for students with
learning disabilities or difficulty learning mathematics: A
synthesis of the intervention research. Portsmouth, NH: RMC
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Journal of Learning Disabilities
Effective Literacy Instruction for Adults © il Insiute on Disbicies 2012

. . . . eme . Reprintsandf»ermiss.inn: o
With Specific Learning Disabilities: sxgepub.comournlsPermissons nay
. . http:fjournaloflearningdisabilities
Implications for Adult Educators gep'ubm .
$SAGE

Michael F. Hock, PhD'

Abstract

Adults with learning disabilities (LD) attending adult basic education, GED programs, or community colleges are among
the lowest performers on measures of literacy. For example, on multiple measures of reading comprehension, adults with
LD had a mean reading score at the third grade level, whereas adults without LD read at the fifth grade level. In addition,
large numbers of adults perform at the lowest skill levels on quantitative tasks. Clearly, significant instructional challenges
exist for adults who struggle with literacy issues, and those challenges can be greater for adults with LD. In this article,
the literature on adults with LD is reviewed, and evidenced-based instructional practices that significantly narrow the
literacy achievement gap for this population are identified. Primary attention is given to instructional factors that have been
shown to affect literacy outcomes for adults with LD. These factors include the use of explicit instruction, instructional
technology, and intensive tutoring in skills and strategies embedded in authentic contexts.




Pour un enseignement efficace
de la lecture et de I'écriture :

http://www.treaqfp.qc.ca/106/PDF/TROUSSE_Reseau_de_chercheurs.pdf
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Rappel historique

= 1970. Début des recherches sur I'enseignement

= Recherches qui se déroulent en classe et mettent en
relation ce que fait (et pense) I'enseignant et la réussite de
ses éleves.

» Etudes processus-produit

" 'enseignant « fait une différence »
Effet enseignant



Rappel historique

Mais, a conditions égales, il y a une grande
variation entre les enseignants; leur effet n’est pas
le méme.

Comment enseignent les enseignants qui « font une
différence » positive ?

Comportements multiples et divers ou pattern ?



Rappel historique

 Fonctions de [enseignement. Rosenshine et
Stevens (1986) :

Un pattern d’enseignement efficace qui
émerge a la suite de nombreuses études de
terrain....




Rappel historique

... conduites dans les classes :
" Diverses disciplines

= Différentes catégories d’enfants, jeunes, en
difficulté, éleves performants

= Matieres nouvelles, complexes

= Milieux socio-économiques variés

" Divers contextes culturels

= Effets long terme, taux diplomés, rétention



Ce qu’est I'enseighement explicite

" 'enseignement explicite : famille des modeles
dits «instructionnistes».

" Enseignement structuré en étapes séquencées
et fortement intégreées.

" Cherche a eviter l'implicite et le flou qui
pourraient nuire a I'apprentissage.



Ce qu’est I'enseignement explicite

Quelles stratégies sont a utiliser
pour maximiser l'effet enseignant?

Globalement, ces stratégies passent
par les actions de dire, de montrer,
de gquider les éleves dans leur
apprentissage.



Ce qu’est I'enseighement explicite

" Dire, au sens de rendre explicites pour les
éleves les intentions et objectifs visés dans la
lecon.

" Dire, aussi au sens de rendre explicites et
disponibles pour les éleves les connaissances
antérieures ils auront besoin.



Ce qu’est I'enseighement explicite

" Montrer, au sens de rendre explicite pour les
éleves, en executant devant eux la tache a

accomplir et en énoncant le raisonnement
suivi a voix haute.



Ce qu’est I'enseighement explicite

" Guider, au sens de chercher a ce que les
éleves rendent explicite leur raisonnement
implicite en situation de pratique

" Guider au sens de leur fournir une rétroaction
appropriée afin qu’ils construisent des
connaissances adéquates avant que les
erreurs ne se cristallisent dans leur esprit.



Ce qu’est I'enseighement explicite

= Caractérisé par un ensemble de mesures de

soutien (scaffolds) par lesquelles les
étudiants sont guidés a travers le processus

d’apprentissage.

" Ces etais permettent d’éviter de surcharger
la mémoire de travail



Ce qu’est I'enseignement explicite

 S'appuie sur les recherches en psychologie
cognitive :

* travaux de John Sweller et David Gaery



Ce qu’est I'enseignement explicite

Les recherches de John Sweller et André Tricot indiquent

gu’il faut éviter de surcharger la mémoire de travail, ce que
fait 'enseignement explicite!

U Lucile CHANQUOY
André TRICOT
John SWELLER

La charge
cognitive

Théorie et applications

ARMAND COLIN

46




David Geary

1. Habiletés cognitives primaires :
apprentissages par découverte

2. Habiletés cognitives secondaire:
Apprentissages par enseighement

A Volume in Psychological Perspectives (
on Conlempowry Educabonal Issues




Ce qu’est I'enseighement explicite

Ces travaux servent en quelque sorte de cadre
théorique aux résultats de recherche sur
'efficacité de l'enseignement conduites depuis
plus de 40 ans dans les classes.



Ce qu’est I'enseighement explicite

1. Préparation
— Travail préalable sur le curriculum
* |dées maitresses
* Alignement curriculaire

2. Interaction avec les éleves

— Mise en situation
* Objectif d’apprentissage
* Activité
» Rappel des connaissances antérieures de q;;;p?:nxxssxgcs

— Expérience d’apprentissage
* Modelage - | s

. . , ‘ h — Mario Richard
* Pratique guidée aE Avecla cotaboration de
» Mireille Castonguay

* Pratique autonome I
— Objectivation | y
* Synthese des éléments essentiels a retenir - . "?{f
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3. Consolidation
— Devoirs et révisions hebdomadaires et mensuelles



L’enseignement explicite

MODELAGE
Lors de ses présentations et ses démonstrations,
'enseignant(e) s'efforce de rendre explicite tout
raisonnement qui est implicite en enseignant les quoi,
pourquoi, comment, quand et ou faire.

PRATIQUE DIRIGEE
(feed-back ou rétroaction)
L'enseignant(e) prend le temps de vérifier ce que les éléeves
ont compris de sa présentation ou de sa démonstration, en
leur donnant des taches a réaliser, en équipe, semblables a
celles effectuées lors du modelage.

PRATIQUE AUTONOME
(rétroaction aprés 2 - 3 probléemes ou questions)
L'éleve réinvestit seul ce qu’il a compris du modelage et
appliqué en équipe, lors de la pratique dirigée, dans
quelques problémes ou questions.
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http://vimeo.com/stevebissonnette
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Bienvenue 2 la ressource en ligne du ministére de I'Education de I'Ontario et de
TFO pour les enseignants de 'diédmentaire. Vous y trouverez des modules de
littératie et de numératie avec vidéos d'enseignants 3 l'oceuvre, fiches d'actvitds,
plans de cours, de méme que des modules sur FMActivité physique quotidienne
(APQ) et l'anaphylaxie (pour la protection des éléves souffrant d'allergies
graves), qui relévent du programme Ecoles saines.
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Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

* Ce n'est pas lI'enseighement traditionnel ou
enseignement magistral : transmission des
informations sous forme de monologue.

* L'enseighement explicite est interactif avec
questionnement et rétroaction (dialogue)



Ce que n’est pas I’enseignement

explicite

* Tous les enseignants font cela et on a toujours

fait cela!

C’est en partie vrai parce que les stratégies
identifiées ont été observées aupres
d’enseignants performants

Mais tous les enseignants ne sont pas
performants, certains n’appliquent pas de
maniere constante ni adéquatement ces
stratégies



Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

* Un contexte ou l'éleve est passif.

e 'éleve est actif et il en interaction avec
I'enseignant et les autres éleves



Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Direct Instruction ou Instruction directe

* Le Direct Instruction est une approche curriculaire élaborée
par “Zig” Engelmann dans les années 60. C’est une
méthode « clé en main », elle se matérialise par un
ensemble cohérent de manuels, de progressions, de tests
évaluatifs, de scripts de lecons (ingénierie de curriculum).

* Toutefois, elle s’appuie également sur une transmission
directe et structurée incluant modelage, pratique guidée et
pratique autonome.




Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Enseignement  centré uniquement  sur
I’enseignant au détriment de I’éleve

Opposition un peu bancale : les deux s’occupent de
'étudiant et présupposent que l'enseignant fait
quelque chose.

Il serait peut étre plus juste de parler de stratégies
d’enseighement directes ou indirectes pour mieux
qualifier cette opposition.



Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Un enseignement qui ignhore les différences
individuelles

Il est possible de faire de la différenciation
pédagogique a l'intérieur de la démarche (modelage
- pratique guidée - pratique autonome)



Ce que n’est pas I’enseighement
explicite

Un enseignement qui a des effets négatifs sur les
dimensions affectives.

Au contraire le Projet Follow Through a montré le
contrairel!l!

=0 Acros= nine Follow Through molel=s
40 = B E=sic skills
=0 — O Cognitive
on E ] — [ ] Affective
10 | ]
|:| [ — |
[ [T _|
-10
-20 —
-=Z0
-40
-5u I I I I 1 1
Oirect Parent Behawor Southwest Bank Fesponsive T EBEW Cognitiue COpen
Instruction BEducation Analysis Lab Strest Bducation Cumiculum Bdu cation
Basic s kills model Cognitive skills model Affective skills model
Direct Instruction FParzmt Education Bank Strest
Behawvior Analysis TEE kA Fesponsive E ducation
Southwest Lak Cognitively orented Dpen E ducstion
CLFH Cu lum
Bas==line (0] represaents average ofthe national pooled comparison grougp.
Sournse: BEducat onal Schisverment Systems

The WMa=shington Times=s



Ce que n’est pas I’enseignement
explicite

Simplement une explicitation de I'objet de savoir en fin
de séance (c’est a dire l'institutionnalisation) et des
supports de I'étude (c’est a dire le sens de la consigne) :
c’est également montrer le COMMENT par le biais du

modelage, de la pratique guidée et de la pratique
autonome!




Lenseignement explicite est-il contextualisable?
'exemple de la Martinique
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Rezlise sous la direction de
Monsieur Bertrand TROADEC

Directeur de I'Ecole Supérieurs du Professorat et de FEducstion de Martinique
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Quels sont les effets de l'enseignement explicite sur le développement des
compeéetences mathématiques liees a I'apprentissage de la technique opératoire de la

soustraction aupres des éléves de CE1 en REP + ?

Tableau 4 : effet d'interaction entre la pédagogie et le temps d'évaluation sur le score total moye

Temps TO Tem;"r/
Moyenne Ecart type Moyenne =~ _4 Ecart type
Pédagogie explicite 1,26 1,27 7.07 2,76
Pédagogie usuelle 1,39 1,78 573 3,14

Graphigue 1 : effet d'interaction entre la pédagogie et le temps d'évaluation sur le score total moyen
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EFFICACITE DE L'ENSEIGNEMENT EXPLICITE
DANS LES RESEAUX DE L'EDUCATION PRIORITAIRE

LA TECHNIQUE OPERATOIRE
DE LA DIVISION EN CM1

N\

Université -

des Antilles ? J i

Codirecteurs de la recherche : Bertrand TROADEC & Steve BISSONNETTE
Tuftrice : Maria POPA-ROCH



Moyenne par type de pedagogie
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Faut-il toujours enseigner
explicitement? NON!

@eo000cccecccceccceccceeccceccceccccesccescccecccesscescccesccecsccesccesstessccescccss0os >
Apprentissage Apprentissage Apprentissage
dirigé guidé autonome
Enseignement (.......................: ....................... > Approche par
explicite découverte

A

Choix a effectuer selon :
= éleves
= tdche proposée

= temps disponible TELU Q

L'université, Aujourd hui.



MAIS les strategies
suivantes peuvent étre
utilisees quotidiennement!

Clarté des consignes et explications.
Fournir un support visuel.
Questionner (questions ouvertes).
Rétroaction.

Marcher sa classe. (circuler)

Exiger [’attention des éleves lors des
présentations (enseigher une  position
d’écoute).

Mettre le cours en séquence.



C’est ’histoire de...

C’est I’histoire de quatre individus :
Chacun, Quelqu’un, Quiconque et
Personne. Un travail important devait
étre fait, et on avait demandé a chacun
de s’en occuper. Chacun était assuré
que Quelqu’un allait le faire.
Quiconque aurait pu s’en occuper, mais
Personne ne ’a fait. Quelgqu’un s’est
emporté parce qu’il considérait que ce
travail était la responsabilité de
Chacun. Chacun croyait que Quiconque
pouvait le faire, mais personne ne
s’était rendu compte que Chacun ne le
ferait pas. A la fin, Chacun blamait
Quelqu’un du fait que Personne n’avait
fait ce que Quiconque aurait du faire.







Informations

Steve Bissonnette

steve.bissonnette®@teluqg.ca
(418) 657-2747 # 5507

https://www.telug.ca/siteweb/univ/sbissonn.html
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L’université. Aujourd’hui.

Steve Bissonnette est professeur 3 I'UER Education de la TELUQ depuis juin 2012
Au cours des quatre années précédentes, il a été professeur et directeur adjoint
au Département de psychoéducation de ['Université du Québec en Outaouais
(UQQ) au campus de Saint-Jjérome. Il détient un doctorat en psychopédagogie
gu'il a compléte a 'Université Laval et il est chercheur associé au Centre de
recherche interuniversitaire sur la formation et la profession enseignante
(CRIFPE). Son domaine de spécialisation est lintervention en milieu scolaire.

Il a travaillé, pendant plus de 25 ans, auprés des éléves en difficulté et du
personnel scolaire dans les écoles des niveaux élémentaire et secondaire
ainsi gu'en Centre feunesse Le professeur Bissonnette sintéresse aux travaux
sur l'efficacité de l'enseignement et des écoles, a l'enseignement explicite,

a la gestion efficace de la classe et des comportements dans ['école ainsi

qgu'aux approches pédagogiques favorisant [a réussite des éléves en trouble de
comportement et de ceux ayant des difficultés d'apprentissage. Il 3 prononce
plus de 230 communications dans divers congrés et collogues en éducation et
participe a la rédaction de plus de 70 publications sur le theme de ['efficacite des
ecoles et de ['enseignement De plus, il dirige une équipe de recherche dont

les travaux portent sur l'implantation du systéme le Soutien au Comportement
Positif (SCP) ou Positive Behavioral Interventions and Supports (PBIS) dans

les ecoles francophones canadiennes.




